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「明六社」啓蒙思想について
明治社会教育思想の源流一
北　田　耕　也
　明治維新後，自由民権運動が本格化する明治10年頃までの期間を啓蒙思想の時代とよぶのが
日本思想史上の通説であろう。明六社が，「時代」を代表する存在であったことについても異
論はあるまい。
　米国の学会やクラブの活動に想を得た駐米弁理公使・森有礼が，任地から帰国早々西村茂樹
に「立社会同」の相談をもちかけたのが明治6年7月，西村の奔走に助けられて同年9月，明
六社は誕生した。発足当初の社員は，森，西村の他，福沢諭吉，津田真道，西周，中村正直，
加藤弘之，箕作秋坪，杉享二，箕作麟祥を加えた10名であった。その後の人員の異動・組織に
ついては省略する。
　社の設立主旨は「明六社制規」（明治7年3月）第1条に明らかである。「……我国ノ教育ヲ
進メンカ為二有志ノ徒会同シテ其手段ヲ商議スルニ在リ又同志集会シテ異見ヲ交換シ知ヲ広メ
識ヲ明ニスルニ在リ」。翌8年5月の改定で教育云々の文字は削られたが，これについても今
は立ち入らない。ここでの「教育」が学校教育以外の社会一般の教育，ひろく国民啓蒙の推進
をさし，そこに社創立の本旨のあったことを認識しておけぽよい。
　その目的達成のために，毎月1日，16日に例会を開き，「合同商議」を行ない，その談談筆
記を刊行することが決まって，機関誌『明六雑誌』は7年4月に創刊された。
　発行部数は，森の言によれぽ，明治7年中の刊行すべて25号，その冊数10万5，984，そのう
ちすでに売り出しの分は8万127冊，毎号平均3，205冊の割合になる。（「明六社第一年回役員改選
二付演説」r明六雑誌』第30号，以下r雑誌』からの引用は本文中に標題，号数のみを記す）。当時の人
口，3千余万，それに読書人の層の薄さを考えあわせれぽ，この部数は決して少ないものでは
ない。むしろ，驚くべきことかもしれない。また，在京の知識層のみならず遠隔の地にも熱心
な定期購読者のあったことが知られている1）。
　｝ih；，雑誌は短命に終った。明治8年6月の「講諺律」「新聞紙条例」の制定がその背景に
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ある。明治政府の言論取締り強化は自由民権運動の弾圧を目的としたもので，明六社に直接の
かかわりはなかったはずであるが，社は事態を深刻に受けとめ敏感に反応した。8年9月の例
会は雑誌続刊をめぐって賛否両論に分かれ，福沢は廃刊論をのべた。一一社は政論をのべるの
を目的とするものではない。しかし，自由な意見交換が政治の領分にふみ込むことはあり得
る。「講諺律」「新聞紙条例」のもとでは，用心して思想を改めるか発言をとりやめるかしなけ
れぽならなくなるであろうが，そのような「進退不決」の態度はとるべきではない。かりに政
府が寛大で罪を免がれることがあるとしても，僥倖を頼んで免罪を期待するような卑小の所業
は社にふさわしくない。雑誌の出版は思いきってやめるがよい，というのであった。福沢の本
意が言論の自粛にあったのではないことは言うまでもあるまい。言うべきことは雑誌の名を使
わず自由にのべて，その責任は各自が自らとるようにすべきであるというのであった2）。
　福沢意見が多数をしめて，『明六雑誌』はその年10月，11月の2回発行し，第43号をもって
自主廃刊となった。明六社そのものはその後も一種の親睦団体のかたちで存続したが，これも
12年1月，「東京学士会院」の創立に及んで「自然消散」（西村茂樹）した。
　福地源一郎は明治8年9月8日r東京日日新聞』の社説欄にr明六雑誌』が「人民ノ進歩二
与ユルカヲ想像」して廃刊を惜しむと同時に，後進の学者が「屈節遽意ノ汚名ヲ世上二蒙ムル
恐レ筆ヲ欄テ著作ノ業ヲ廃スルニ至ラソ」ことを恐れる文章3）を掲げている。当時の心ある人
たちに共通の感想だったと思われる。雑誌発行の利益でやがては「明六会館」を設立し，明六
社の会合のみならず，これを「音会・楽会・教会・画会・商会・講会・論会等百般有益の会事」
に使用せしめ，「一大文化機関たらしめようと企てた遠大な計画」4）もまた挫折したのであっ
て，もしそれが実現していたらという思いを抱く者は今もいるだろう。
　それはともかく，彼等は2年に満たぬ短い期間，全力を投入して活発に言論活動を展開し
た。言うまでもなくその背後には国の独立に対する危機感があった。福沢はとくにその感がつ
よい。明治7年10月，ロンドンに在った馬場辰猪あての書簡は，当時の彼の心情を明示してい
ると思われる。「ひそかに朋友共に相謀るに，方今日本にて兵乱すでに治まりたれど，マイソ
ドの騒乱は今なお止まず，この後もますます持続すべき勢あり，古今未曽有のこの好機会に乗
じ，旧習の惑溺を一掃して，新しきエレメントを誘導し民心の改革をいたしたく，とても今の
有様にては外国の刺衝に堪え申さず，法の権も商の権も日に外人に犯され，遂に如何ともなす
べからざる場合に至るべきやと，学者終身の患いはただこの一事のみ」5）。
　何をなすべきか。知識人の責任の自覚もまた明確であった。r雑誌』第1号に寄せた西周の
ことぽは，その激しい気息を伝えている。人民の愚蒙如何ともしがたいものがあるが，これを
このまま放置して一層の衰退を招くなら，それは「独リ政府ノ罪タルノミナラズ抑其国人民自
　ソノユル己世道上ノ罪ニテ，荷モ賢智ノ徒タラントスル者ハ先ンジテ之ヲ救フコトナクンハ亦世道上二
於テ其罪ナシト謂フヘカラス」（「洋字ヲ以テ国語ヲ書スルノ論」第1号）。
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　かくて『雑誌』掲載の論題は，政治，法律，外交，経済，財政問題から，社会，哲学，婦人，
宗教，歴史，科学，国字，出版問題まで文字通り百科にわたっており，内容も，西周の論稿に
代表されるように，一般的啓蒙の水準を越えてレベルが高い。彼等はまた，「学者職分論」，
「民選議院設立問題」，外国人の「内地旅行問題」，「婦人問題」等をめぐって自由闊達な論争を
展開した。まさに福沢の言う「多事争論」の観がある。
　小論は，ことにこの四つの論争に注目する。そこから何をひき出すかは視点のすえ方によっ
て多様に分かれるはずであるが，筆者は社会教育の観点から，1）啓蒙のあり方ならびに進め方
の問題，2）彼等が抱いた文明のイメージ，ことにその担い手の形成をめぐる意見の相違を重要
な検討課題として抽出することができると考えている。
　そこに，明治社会教育思想の初発のかたちがある。また，見方によっては現代にも通じる社
会教育の根幹にかかわる問題の表出　　すくなくともその萌芽がある。本稿はこの二つの問題
を扱う。
1）　戸沢行夫『明六社の人びと』築地書館，1991年，参照。
2）　大久保利謙『明六社考』立体社，1976年「明六社関係史料編」参照。
3）前掲「史料編」所収。
4）麻生義輝『近世日本哲学史』近藤書店，1942年，279頁。
5）　r福沢諭吉全集』岩波書店，1964年，第17巻，所収。
　福沢が『学問のす！・・め』第四編に書いた「学者の職分を論ず」をめぐって，社員の議論は沸
騰した。
　文明を達成し国の独立を維持するのは，政府の力だけでできることではない。しかし現状
は，「唯政府ありて未だ国民あらず」というありさまである。人心を一新し，「人民の由る可き
標的を示す者」がなけれぽならない。福沢はその任にあたれるのは洋学者しかないとしたのだ
が，同時に彼等は「皆官あるを知て私あるを知らず」と疑念もかくさない。それどころか「恰
も漢を壁呈にして洋を衣にするが如し」と容赦ない。彼は政府を「生力」にたとえ，「人民は猶
外物の刺衝の如し」とした。そのうえで，「外物の刺衝」を確立しなけれぽならぬ当面の急務
の遂行における「私立の方向」の重要性を説き，「学者は学者にて私に事を行ふ可し」と断じ
たのであった。
　当然，在官の社員から声があがった。それは反論と理解を示したものとに二大別される。前
者に森有礼，加藤弘之がおり，津田真道，西周は後者に位置する。
　森によれぽ，人民とは「其務ヲ為スノ権ト其責ヲ担当スヘキノ義トヲ有スル者」をさし，官
吏も貴族も平民もみな「民」に属するのであって，福沢の人民と政府の両立という二分法とは
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前提から食い違っている。森の考えでは，政府と人民とは両立するものではなく，そもそも政
府は人民のために設けられ人民に拠って立つものである。したがって，文明を進めるにあたっ
ての「私立為業」と「在官為務」の比較論は，彼によれぽ「其趣旨の偏ナルヲ免カレス」とい
うことになる（「学者職分論ノ評」第2号）。
　加藤は，「政府官吏ノ理治」を「内養」と名づけ「人民ノ政府ヲ刺衝スルコト」を「外刺」
としたうえで，福沢は「外刺」が緊要と考えているようだが，愚見では当今「内養」がより一
層肝要であると反論した。そして，福沢先生の論は「リベラール」であり，悪いことではない
が論が過激にすぎるときは，国権が衰弱し国家も成り立たなくなると釘を刺した（「福沢先生ノ
論二答フ」第2号）。
　津田は，福沢の「二分法」に拠ったうえで，「人民二私立ノ気象アル老乏シク，唯乏シキノ
ミナラズ殆絶無」と言い，その「気象」の育成を急務としてその点では福沢説に賛成したが，
ただその仕事は在官，私立にかかわらずそれぞれ力をつくすことができるはずで，皆官を去ら
ねぽならぬというのは言い過ぎではないか，とした。穏健に思われるが，育成さるべき人民の
自由自主の「気象」にふれて，「喩へ政府ノ命ト錐無理ナルコトハ之ヲ拒ム権アルコトヲ知ラ
シメ……」と，抵抗権に踏み込んだところが注目される（「学者職分論ノ評」第2号）。
　西の意見は，政府の力と人民の力のバランス論に帰着する。在官と私立どちらでなければな
らぬということはない。自分は今すぐ官を離れることはできないが，「早晩将二駿尾二附カン
トス」と論を結んだ（「非学者職分論」第2号）。
　加藤や森の意見が国家や政府の側からものを見ているのに比べていえぽ，津田や西は多少ニ
ュアンスの違いはあるものの，人民の側に考察の力点をおいていることがわかる。
　「民選議院設立問題」に関する社員の意見は，概括すれぽ3つに分類できる。急進論（津田），
漸進論（西，加藤，阪谷，福沢，中村，西村ら），否定論（神田）の3種である。
　津田は，今日の憲法論である「泰西国法論」（明治元年）の訳者である。徳川政権の末期，「目
付」に任ぜられて議院制度の取調べにあたったことがあり，明治政府のもとではフランス治罪
法（刑法）の研究を命じられていて，憲法・議院の問題にくわしかった1）。人民の「気象」を
活発にするには国事にかかわらすことが必要で，民選議院設立にしくはなしとする簡明な結論
は，深い学識を背景にしている。
　漸進論といったが，一括してそうよぶのは無理かもしれぬと思われるほど各人の説は個性的
で，漸進の度合い，手だてにはかなりのひらきがあった。
　哲学者であり論理学者でもあった西は，「設立建白書」には「偽論」が多いとしてその矛盾
を列挙している。たとえぽ「建白書」に，人民の知識を開き天下と憂楽を共にする「気象」を
興すために民選議院を立てるとあるが，自尊自重天下と憂楽を共にする「気象」は学識ある人
に期待されるのであり，そうだとすれば，その育成は本来教育のしごとであるのに政治の世界
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に求めるというのは手段が違っているのではないか。こういう偽論が実に多く，もしかかる偽
論家が多数集まって議院を設立することになれぽ国の将来は一体どうなるのか，と厳格であっ
た（駁蕎相公議一題」第3号）。
　西もまた津田と同じく西洋の政治・制度に通じていたω。この反対論とも受けとられかねな
い意見は，たとえぽ神田孝平の反対論のような制度への無知からくるのではない。知っている
から慎重になるのである。彼は結局，官選議院を民選議院と同時に設立し，徐々に真の民選へ
という「網羅議院ノ説」（第29号）に落着く。
　（1）慶応3年10月13日，幕府が「大政奉還」を決定した当日夕刻，西は徳川慶喜の求めによって出
仕し，イギリスの政治運用の実際ならびに三権分立の概略をのべ，その詳細を即夜起草して翌朝献上
した。また「列藩会議に関する上書」及び「議題草案」は，徳川家の行政上の権力保全を計ると同時
に，議政院で決定した法律はすべて朝廷の許可を必要とするとした点，よく世論を考慮していて，幕
府方の立案としては「傑作であった」といわれている（麻生i義輝　前出書119頁）。
　加藤も立憲政体の何たるかをよく心得ていた点は西と同じであったが，結論の出し方は異っ
ている。彼は「公議輿論ヲ不可トスルニアラス」とことわったうえで，「唯時勢ヲ視ス人情ヲ
察セス漫二公議輿論ヲ張ラソトスルノ非」を鳴らして，急進論に歯止めをかけようとした。「漸
進論」というよりも「時機尚早論」への傾きを帯びていると言うべきだろう（「ブルソチュリ氏
国法汎論摘訳　民選議院不可立ノ論」第4号）。
　中村正直は，民選議院が民心一新の一助となるのは明白だとしたが，それはしかし人民の性
質を改造する主要な力にはならない。「芸術」（科学技術）と「教法」（宗教），ことに「教法」を
盛にして「芸術」の感化の及ぼぬところを助けねぽならぬとした。これを「宗教的漸進論」と
よべぽ，西村茂樹は「倫理的漸進論」ということになる。
　神田孝平や阪谷素を別にすれぽ，他の人びとは皆立憲政体の何たるかをよくわきまえてお
り，民選議院そのものに反対ではない。それでいて意見には相当なひらきがみられる。結局，
人民の能力の現状に対する懸念が共通にあり，その可能性に対する評価とそれを開く手段に関
する考え方の違いが論の分かれ目にある。
　「内地旅行問題」というのは，「居留地」（居住・営業を許可した指定地域）の外国人の内地旅行
を許可すべきかどうかという問題をめぐっておこった論争であるが，貿易論が中心にある。
　西周の「内地旅行」は7年11月16日明六社で演説したもので，『雑誌』23号に掲載された。
結論は，彼の自由主義の立場から許すべきだというのであった。面白いのは結論を導き出す方
法である。
　「論理学」という訳語を創ったのは西といわれているが，彼はここでそのことぽを使い，演
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繹法と帰納法の両論法を展開してみせたうえで結論を出している。帰納法を使ったやり方をあ
げれぽ，内地旅行を許可した場合に起ると心配されている問題点を7つあげ，それらを逐一吟
味否定してみせたのち，さきの結論をひき出している。
　福沢の反論「内地旅行西先生ノ説ヲ駁ス」（26号）も，対抗して演繹法を使っている。論法
の具体は省くが，ここでも論の根底には，彼の言う「学者終身の患い」があった②。西先生は
御一新後すでに7年，人も変り文明も進んだはずと言うが，御一新とは何か。幕府屋の看板を
おろし天朝屋の暖簾にかけかえた位のもので，今の参議を旧幕の閣老に比べてみても毛が3本
多い程度のこと，人民もまた幕府から譲り受けたままの無気無力の瓦石にすぎぬ。これでは外
国人の内地旅行を認めるのはまだ早いと言わざるをえない，と極めて手きびしい。彼は「パ
ワ，イス，ライト」と警告し，政府に権威なく人民に智力なき現状で気をゆるめたなら，必ず
外国人に後れをとり，国の独立にも支障が生じかねぬとの懸念を表明したのである。
　（2）福沢はこれより前『民間雑誌』第6編に書いた「外国人ノ内地雑居許ス可ラザルノ論」（明治
8年1月）で，経済的見地からする反対の理由をより詳細にのぺている。たとえば，開港以来の貿易
で結局日本は大きな経済的損失を蒙っている。「此勢ニテ次第二我国民製産ノ職ヲ奪ハレ，売買ノ権
柄ヲ彼ノー方二占メラルルコトアラバ，国ノ財本ハ日二西行シテ日本人ハ独リ力役ノ苦海二陥ル可キ
ノミ。故二今日貿易二就テハ，我国ハ大二目的ヲ失シテ，其当然二得ベキ利益ノ半ヲモ取ラズ。後日
ノ勢ヲ察スレバ益失望セザルヲ得ザルナリ（『明治文化全集』日本評論社，1968年，第五巻，所収）。
　津田の現状認識は福沢と異っている。「我人民目今漸ク文明開化ノ端緒ヲ暁リ略西洋諸学術
ノ利益ヲ知リ知識練磨セズパアルベカラズト云フコトヲ知リタル者，其由来如何ト問フニ是開
港交通僅二十数年ノ効ナリ……」。今や断然として内地旅行を許したならぽ，さらに10年の後，
人民の知識開化の進展の度合いは想像を越えるほどのものがあろうと津田は言う。彼の将来展
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　望の焦点はどこに定まっていたか。「蓋十年来開港交通ノ効ハ専我国中人以上ノ知識開化ヲ増
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長セリ，十年以後内地旅行ノ効ハ我国一般ノ人民即中人以下ノ知識開化ヲ増長スベシ，其稗益
タル豊宏大ナラズヤ」（「内地旅行論」24号，傍点筆者）。
　福沢が期待を寄せていた「中人以上」の開化に対して，津田はここで「中人以下」に光をあ
てている。どちらがより遠くを見ていたかということにもなるが，福沢はここでは貿易の得失
に焦点をしぼって論じており，また彼は独立の問題を中心にすえて常に「今」を問題にしてい
たともいえるのであるから，こういう比較は意味がないのかもしれない。それにしても，「以
上」と「以下」，この違いの意味は小さい問題ではない。それはあとでまた書く。
　「婦人問題」としては森有礼の「妻妾論」（8，11，15，20，27号）が重要な問題提起を行なっ
ており，男女同権に関する加藤の批判が異色である。
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　森は，女子を男子より一段劣る者と見てこれを思うまま男子の意に従わせるというやり方は
論外の野蛮と断じた。当時はまだ妻妾同居も珍らしくない時代であった。彼自身は男女同等を
前提とする契約結婚で世を驚かせたが，もし対等平等の婚法が将来ともに立ち難いとすれば，
それは「我邦独立ノ正気ナキヲ徴スル者」（15号）というのである。男女の問題を，新しい文
化と社会の根底にすえるのみならず，独立の問題とも結びつけて考えていたのである。当然，
論は教育の問題にも及び「女子ハ先ツ学術物理ノ大体ヲ得」（20号）と，発想は一貫している。
　森はアメリカに在った若い日に，自らの「魂の洗濯」への強い意志を示した2）。それが日本
人の魂の洗濯への思いにつながっているのだろう。男女の対等の関係という主張もその厳しい
倫理観の根底に発しているのであって，文明開化の一時流ではなかった。それは後年，教科書
執筆の基本を指示した「倫理教科書凡例案」3）（明治20年）で，倫理の根底を「The　pr・cess　and
developement　of　cooperation　of　self－other」（原文）に置いているのをみてもわかる。
　当時，教科書作成に関して倫理の基礎に「君臣」関係がなく「自他並立」がすえられたとい
うのは，林竹二が言うように，今日では想像もつかぬほど急進的で「革命的」な主張だったに
違いない4）。さすがの福沢も，森の意を受けて書かれた教科書に関する森あての書簡で5），こ
れではまるで心理学の解釈のようで，少年の徳心の発育を促す効用に不足があると評したほど
であった。（ついでながら福沢は，政府が作成したものを教科書として，官公立の学校に用い
ることに反対であった）。
　その福沢もまた上の書簡でのべているように，家内の私徳が公徳の本源であり，私徳の発生
は夫婦の倫理に原因すると考えていたのであって，その点は森と共通である。彼の「男尊女卑」
「一夫多妻」批判も一貫して生涯変ることがなかった。
　両者の論の格調の高さにくらべれぽ，加藤の男女同権批判は通俗的である。彼も同権論の功
績は認める。しかし欧州の実際は婦権が夫権を超えるありさまで，日本でもそこに注意しない
と将来の弊害は手がつけられぬ程になろうというのである（「男女同権ノ流弊論」31号）。
　国家・社会の高みからものを見るか，人権感覚の根底からとらえるかの違いの問題がここに
もあった。その点で，国家は人民によって立つ，一人の貧は全国の貧，一人の弱は即全国の
弱，今娼妓を廃さなけれぽ，文明富強の各国に対して独立は保ち難いとした津田真道「廃娼論」
（42号）の人権感覚は，評価されてよい。
1）　麻生義輝　前出書参照。
2）　林竹二『明治的人間』筑摩書房，1984年，参照。
3）　『森有礼全集』宣文堂書店，1972年，第1巻，所収。
4）　林竹二　前出書。
5）　「福沢諭吉より森宛書簡」前出『森有礼全集』および山住正己編『福沢諭吉教育論集』岩波文庫，
　1991年，所収。
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　加藤弘之や森有礼ら「在官為務」派が，国家の力を背景とする上からの強力な啓蒙推進の立
場に立つことは言うまでもない。彼等はそれが，人民独立の「気象」を養ううえで目下の最も
必要かつ有効な方法と考えていたとみてよい。「強力な」と言ったが，明六社の定例会で，民
選議院の設立をめぐって両者ともに強引ともいうべき発言があった。福沢が「国権可分之説」
（「民間雑誌」第12編）で，「近日世二政ヲ談ズル学者ノ説」として引いたのは加藤の言である。
一西洋諸国の歴史をみると，文明の進歩は人民と政府の争論に発している。しかるにわが国
は人民が痴愚でいまだ争論のきざしがなく，とても同日の談ではない。今日の急務は人民の間
に気力を生ぜしめることだが，人民に気力がないのは上の圧力が弱いせいかもしれぬから，む
しろ政府に特権を与えて圧制すれぽ逆に気力が出るかもしれぬ……加藤にそういう趣旨の発言
があった。森の発言1）　威圧して人民の抵抗力を生起さすべしも，同じ発想である。
　「彼ノ学者先生ノ説二，未ダ争論ノ端ヲモ見ズトハ，何ゾヤ。蓋シ見ル可キ物ナキニ非ズ。
之ヲ見ルタメノ眼目アラザルナリ……」。また，政府に特権を付与しなけれぽ……というのは
「独裁専制ノ政府ヲ企望スルガ如シ」と福沢の言は厳しい。加藤・森の線を政治的・功利主義
的というなら，福沢の立場は教育的・理想主義的ということになろう。そうであるかぎり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「私立為業」は「在官為務」と理念的に対極にあり対立する。しかし彼には，政府あって国民
なきに等しい現在，まず国民の気力の振起に力をつくすことが結果として国を益すことになる
という権力のバランス論が根底にあり，その意味では政治的・現実主義的でもある。「私立為
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　業」は「在官為務」に対して，現実的には対立が同時に補完になるという微妙な立場である。
福沢は一筋縄ではいかない。
　西村茂樹の立場は前記二者とは一応区別される。明治9年4月，「修身学社」を起し毎月の
会合が決まった。翌10年春，会場を神田美土代町共栄舎講堂に移す。彼が自己の倫理運動の拠
点とした「東京修身学社」の誕生である。その立場は，儒教的・保守主義と名づけられるであ
ろうが，少くとも明六社時代の西村は頑迷な儒教的保守主義者とは区別すべきであって，リベ
ラルな姿勢を堅持していた。しかしその運動は結局，明治20年代以降の教育勅語体制に吸収さ
れその強化に利用されていく。教育勅語の内容は，儒教倫理と近代市民社会の倫理の一部を織
り混ぜた奇妙な妥協の痕をとどめている。それは，大陸に向けた軍事的冒険の切迫を前に，国
民意識の統合を急ぐ支配者の意向を背景にした儒教的保守主義者・元田永孚と近代的な感覚を
もった井上毅らの政治的妥協の産物であった。近代国家としての日本に必要な道徳として，儒
教的人間愛と欧米の科学的実証主義とを結びつける新しい倫理の創造を説いた西村の考えやそ
の運動が，体制に吸収されていく素地がそこにあった。
　こうして，一見たがいに異るいくつかの立場は，結局，違いを残したまま国家を支えとし国
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家を強化する啓蒙運動に統合されていくことになる。「多元的権力論者」（丸山真男）としての
福沢に言わせれぽ，啓蒙の考え方や進め方も多元的であることを良しとしたはずであるが，現
実はそれとは違っていた。それはしかし，思想の無力さよりもかえってその重要さを逆説的に
証明しているといえるであろう。
　新しい文明の担い手を彼らはどのように考えていたか。その問題に入る前に，文明のとらえ
方や強調点の違いを見ておこう。ここでも福沢の考え方は一方の極にあって，明瞭である。
　福沢が文明を天下衆人の精神発達の問題として把握していたことは，よく知られている通り
である。「古習の惑溺」から精神を解き放ち，分析的な思考法や合理的な認識を獲得させるた
めに，物理学が尊重された。このかぎりでは，彼の文明のイメージは精神的であり知的である
が，いうまでもなくそれは政治的緊張感に包まれていた。文明の精神とは「人民独立の気力，
即是なり」（「学問のすXめ」）と端的である。かくて「全国の人心を根底から転覆して，絶遠の
東洋に一新文明国を開き，東に日本，西に英国……」（「福翁自伝」）となるが，これは独立が確
保された後年の言だから威勢がいい。『世界国尽』（明治二年）で，白人支配下のアジア諸国の
窮状を記す筆は暗く，アメリカでは「天下は天下の天下なり」と書いて畏敬の念を漂わせてい
る。
　文明観が精神的・知的であり社会的な拡がりをもっている点では津田も同じである。彼にと
って文明とは，西洋近代の実証的な学問すなわち「実学」によって「各人道理二明達スルコト」
（「開化ヲ進ル方法ヲ論ス」第三号）であり，文明と野蛮の別は「其ノ民ノ言行自由ヲ得ルト得サ
ルトニ観ルヘキノミ」というのであった（「出版自由ナラソコトヲ望ム論」第6号）。対比的に言え
ぽ，中村や西村には倫理的な傾斜が目立つ。中村が宗教的傾向を強め，西村が儒教主義の生地
を後年になるほどあらわにしていくのはすでにみた。しかし，儒教にあった考え（天，格物致
知，権・義・理・仁）を，新しい思想を受け容れる母体として読みかえていった努力は評価され
よう。それはしかし彼等だけではなく，「実学」派の西にも顕著にみられ，福沢実学の根底に，
「人為」「作為」の役割を重くみた租裸学派の系統に属する師のもとでの若い日の儒学勉強の影
響をみる意見もある2）。その意味では，文明のイメージの若干の相違よりも基盤の共通性の方
がより大きな問題であるかもしれない。
　それはともかく一福沢にとって文明の担い手の形成は，焦眉の急ともいうべき問題であっ
た。彼はこの時期に早くも，西洋諸国との経済的覇権の争i奪までを視野に入れていたと思われ
る。「……今ノ我勤敵ハ陰二西洋諸国二在リ。然カモ其敵ハ兵馬ノ敵二非ズシテ商売ノ敵ナリ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　武力ノ敵二非ズシテ智力ノ敵ナリ。此智戦ノ勝敗ハ今後我人民ノ勉強如何二在ルノミ」（「征台
和議ノ演説」21号，傍点筆者）。
　ここでいう「人民」とは誰のことか。福沢がそれをいわゆる「中人」（ミッヅルカラッス）以
上としていたことは，「学問のすSめ」第五編の記述にも明らかである。それへの期待感は反
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転して，「下流の細民」への侮蔑感に近い表現をとることがあった。前に引いた「国権可分之
説」で言う。世の学者先生が「人民ノ気力ト云フ其人民ハ，所謂水飲百姓，人力車挽ナル可シ
ト難ドモ，人民ノ名称ハ必ズシモ百姓ト車挽トニ限ラズ。学者モアル可シ。医者モアル可シ。
或ハ非役人官員モ人民ノ仲間ナリ。何ゾ独リ無智ノ小民ヲ頼ムコトヲセン」。また「百姓車挽」
の学問を進めてその気力の生ずるのを待つのは，杉苗を植えて船の帆柱を得ようとするような
ものだ，と辛辣である。もっとも，杉苗がいつか帆柱にできる時節のあることまでは否定して
いない。ただ自分は性急で，それまで待てないというのである。
　これを，彼に特別の愚民観とみるのはまちがいであろう。社員にはほぼ同様な発言がある。
「町人諭吉」を自称した福沢を含め，彼等は「最後の武土たち」（麻生義輝）なのである。思想
の限界というのではない。そこに時代の制約をみるのである。それを完全に免がれる人などい
るはずもない。たとえぽ温厚な人格者として知られた中村も，強い語気で愚民観を吐露してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モトる。「成辰以後二人民ヲ入レタル器物ハ昔時ヨリ善キ形状ナルベケレドモ人民ハ矢張旧ノ人民
ナリ，奴隷根性ノ人民ナリ，下二驕リ上二媚ル人民ナリ，無学文盲ノ人民ナリ，酒色ヲ好ム人
民ナリ読書ヲ好マザル人民ナリ，天理ヲ知ラズ職分ヲ省リミザル人民ナリ……」（「人民ノ性質
ヲ改造スル説」30号）。だが中村は，だからこそこのような人民の性質の改造を急務と考え，そ
のために母の教育ωの必要を説き，胎教の重要性の指摘にまで及んだのであった。そこが福沢
の「性急」と異っている。
（1）箕作秋坪にも母の教育の重要性を説いた「教育談」がある。「深ク望ム所ハ，今ヨリ盛二女学
ヲ興シ，カヲ尽シテ女子ヲ教育シ，其母タルニ及ソテ其児ヲ教育スルノ緊要タルヲ知ラシムルニ在ル
ノミ（第8号）。
　福沢の言う「百姓車挽」の一般の状態は，中村の言のようなものであったかもしれない。し
かし近世史研究の進展は，近世後半期ともなれば，零細的庶民層の中にもかなり強い知識欲・
向上意欲のあったことを明らかにしつつある（2）。そういう人たち＝広い人民層の知的要求に何
をもってどうこたえていくかということが，真の意味で急がねぽならぬ問題であったはずであ
る。
　（2）たとえば一辻達也は，アジアの中で近代化に成功した日本の独自性の背景のひとつに，近世
後半期における庶民層底辺の文化的・知的要求のひろがりをあげ，その上に身分的・地域的制約を越
えた知識市民と称すべき層が形成され新しい文化を指向していたと書いている（『江戸時代を考える』
中公新書，1988年）。
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　その点からいえぽ，（そしてr明六雑誌』に表明された意見に関するかぎり）「中人以下」の人民
の知力の形成に言及した津田の意見，ことに西の「知説」（14，17，20，22，25号）は，福沢の
意見よりはるかに重要な内容を含んでいるということができる。
　西はそこで，真理を探求する方法として，視察，経験，試験の重要な所似を説き，論証にあ
たっての演繹法・帰納法の実際にまで説き及んでいる。ことに注目すべきは，知の交流・組織
を論じた「結構組織ノ知」の指摘である。「今小知ヨリ結構組織ノ知二至ル之ヲ織布二薯フ。
小知ハ唯一個ノ知，猶糸ノ如シ。大知ハ能組織ス，一匹布ノ如シ。結構組織二至リテハ直チニ
是錦繍ナリ」（「知説二」第17号）。人知は結構組織されて学術となるというのである。したがっ
て今日西欧の学術が盛んであるというのは，「一学一術ノ其精微ヲ悉シ蕊奥ヲ極ムルヲ謂フニ
非ス，衆学諸術相結構組織シテ集メテ以テ大成スィレ者ヲ謂フナリ」（「知説三」第20号）。
　倫理を重視した西村にしても，知を軽視したわけではなかった。少くともこの時期の西村を
旧弊の保守主義者と区別しなけれぽならぬことは前にも書いた。モラルと知の結合を説く一
そこには積極的な意味があった。彼には共和政治を最高とみる考えがあった。ただそれは，
「至善至美」の人民でなけれぽ担うことができない。その遠い将来に向けた人民の形成なので
ある。「転換説」（第43号）は，「気力」と並べて「人民ノ学識」のちからが，真の民権確立に向
けた時代の転換を用意するものであることを説いている。
1）　戸沢行夫，前出書，参照。
2）大島清・大内力・加藤俊彦『明治のイデオローグ』東大出版会，1983年。
四
　国家への特権の付与や「圧制」を肯定するかのごとき加藤や森の言動は，方便ともいうべき
ものだっただろう。アメリカから帰国する前年，三条実美あてに書いた「信仰自由論」で，内
面の自由特に信仰の自由は，人間天賦の権利であり文明進歩の一大基本として尊重すべきこと
を説いていた森である。国権の及ぶ範囲や限度について鈍感であったはずがない。加藤にして
も，人民の智力が国事に加わる段階に達していないからといって，みだりに国事を秘匿したり
人民に制圧を加える権利は国にない。もしそういう政府があるなら，それは国家を軽んずる政
府と言わなけれぽならぬといっていたのである（「軽国政府」第18号）。これは前言とは矛盾する。
　矛盾するが，それを承知のうえで，今はあえてそういうことも言わなくてはならぬという状
況判断が底にあったとみるべきだろう。彼らは明らかにナショナリストであったが，そこには
民族感情としてのナショナリズムと区別される「国家理性としてのナショナリズム」1）の抑制
があった。森はことにその感が深い。彼らの立場は，テツオ・ナジタが，近代日本を貫く二つ
の価値の一方の極とした「官僚的合理主義」とよんでよいだろう2）。国家の力を背景とする国
家のための国民形成論がそこから出てくる。
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　だが，福沢を対立的なもう一方の極である「批判的理想主義」に位置づけるのは躊躇される。
「国家理性としてのナショナリズム」を共有している点では，彼は前者と変らない。「私立為業」
が「在官為務」と対立しつつ補完しあうものであることはすでにみた。自由民権運動が激化し
ていくにつれて，ことに士族民権から貧農民権への転移のなかで，彼の警戒心が増大し，批判
が強まっていったことはよく知られている。その運動のうちにあったより徹底した在野の立場
なら，「批判的理想主義」の名があてはまるだろう。その中から，やがて人民の立場に立つ人
民形成の主張が出てくる。中江兆民はそこで「道徳の元気」と「学術の滋液」を不可欠の要素
とした3）。それは西村が，真の民権への転換を用意するものとした二つの要素とよく似ている
（前出「転換説」）。
　しかしいかに良質な啓蒙であっても，それが人間の対象化から手段化への転移をくぐって主
体性を無視した教化に転じる可能性は避けがたい。これについては，別に書いたので筆を省
く4）。「国民形成論」や「人民形成論」のほかに，各人の自発性・自律性に根ざす「自己形成
論」がなけれぽならぬが，それはまだ先の問題であって，明六社啓蒙とは無縁である。
　福沢の文明観は振幅が大きい。『文明論之概略』で，文明ははじめ目的として論じられたが
後段では国の独立が目的であり，文明は目的に達する術に変っている。目的から手段ヘーこ
れを矛盾としてとらえる見方は当然成り立つし，彼の特徴である「状況的思考」（松本三之介）
のあらわれとして，必ずしも矛盾とは言えぬという見方もある。
　ここでの関心はその是非の判断にはない。それよりも，「一国独立」という政治的課題を負
う新しい文明の創造という問題と，人民の形成という教育の問題との緊密な結びつきが孕んで
いた問題の大きさに注目したい。そこには当然，政治と文化（学問・教育）との緊張関係が存
在した。
　丸山真男はr文明論之概略』の「政治の名を何と名つくるも，豚覧人間交際中の一箇条
　　　　　　　　　わずか　　　　　　　　　　　ていさいたるに過ぎざれば，僅に其の一箇条の体裁を見て，文明の本旨を判断す可からず……」のくだ
りについて，福沢は文明が土台，政治は文明の関数にすぎないといっているのである。彼が儒
教主義を最も攻撃するのは，最後は必ず政治（治国平天下）に行きついてしまうからだ。政治
主義ともいうべき惑溺と彼は生涯闘おうとしたと言っている5）。福沢がこの後に書いた「時事
新報」社説「学問の独立」（明治16年1月20日から2月5日まで8回にわたり連載）や「政事と教育
と分離すべし」（明治17年12月7－8日）は，表題が示す通り丸山説を裏づけるものであり，そ
の考えの一貫性を証明している6）。
　それにしても，文明は術という，目的から手段への転倒あるいはレトリックは，皮肉にも政
治と文化の関係をめぐるその後の事態の進行を暗示している。やがて教育の，後には学問を含
めた文化の政治への従属化という支配的傾向が生まれ，近代を貫く。もちろん福沢のあずかり
知らぬところであるが，問題は遠く明六社啓蒙の時代，いわぽ福沢の足下から始まって今に続
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いている。
　福沢のいわゆる「中人以上」は，「産業立国」の担い手となり「一国独立」の支えとなった。
彼の望みは達成された。
　彼等はしかし，「殖産興業」の一層の発展をめざし日本資本主義の担い手となることで，新
たな社会的矛盾や抑圧を準備することになった。山路愛山の福沢評「彼れは一党派の首領の
み，国民の響導者には非る也」は鋭いところを突いている7）が，それは福沢個人の問題という
よりもっと広い問題一明六社啓蒙の陥った矛盾のひとつのあらわれとみることもできる。
「人民形成論」は，その内に胚胎しているのである。「中人以上」に期待された武士の気概は，
「国家社会を担う自立的な個人の気概や品性の源流」8）としてとらえ直されたうえで，新しい人
民の形成と結びつけて論じられるようになっていく。
　これは，むつかしい課題であり続けるだろう。一貫して人民の側に身を置こうとした北村透
谷にしても，たとえぽ「漫罵」（明治26年）の中に，中村正直と同じ口吻をもって実世界の人民
大衆に対する侮蔑と深い絶望を刻まねぽならなかった。
　それにもかかわらず，課題の中心が，「道徳の元気」と「学術の滋液」の統一的追求とその
自己実現にあることは明らかなのである。そして，よく考えること一そこに道徳の根源があ
る以上，明六社の人びとがさまざまなかたちで示した人民の知力への関心，ことに西周の所論
はあらためて評価されてよい。
　自由な談論共同体である明六社自体が，「結構組織ノ知」の構造体であった。個別思想の吟
味はもちろん必要だが，異った見解の機能的交渉＝思想のはたらきの場で「結構組織ノ知」の
全体を観るとき，かえって個別思想の深浅・軽重がはっきりしてくる。
　小論はその方法によったが，つけ加えれぽ，これは現代社会教育における共同学習の本質理
解の助けになるだろう。そこで求められているのは「個人的自我」ではなく，それを基にした
「通個人的自我」（t・ans－indi・idual）9）の存在である。学習者一人ひとりの思考，見解の長所はも
とより，弱点や短所あるいは限界そのものも，全体の活発な機能的交渉の中に位置をしめるこ
とで，新たに意味を付与され生かされることがある。「結構組織ノ知」は，民衆の学習＝共同
の知の積極性を暗示しているとも言えるのである。
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